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20201225-Taygeta-NL-Quantum-computers-menselijk-versus-ware-
quantum-buitenaardse-technologie 
 

Quantum Computers - Menselijke versus Ware Quantum Buitenaardse Technologie - (Taygeta - 

Pleiaden) 

 

Swaruu: Ik zag onlangs een interessant programma over kwantumcomputers op Aarde en het 

Google-ding en wat IBM beweert. De waarheid is dat ze van het echte ¨quantum¨ alleen de naam 

hebben. IBM beweert dat het hetzelfde doet met een traditionele computer zonder supergeleiders. 

Zij zijn niet kwantum. Ook gebruiken ze 1s en 0s. Ze zijn iets anders dat zowel 1 als 0 is. Daarom is 

de naam ¨quantum¨ volgens hen. 

 

Robert: Om kwantum te zijn zouden ze kennis moeten hebben van Ether en tijdlijnen. 

 

Swaruu: Ja. Ze moeten in staat zijn om waarschijnlijkheden te meten binnen een kwantumveld van 

potentiële energie en de mens is nog eeuwen verwijderd van de ontwikkeling daarvan. 

 

Gosia: Misschien verwijst in hun begrip het woord kwantum naar iets anders dan hoe u het 

gebruikt. 

 

Swaruu: Ja, misschien. Voor ons verwijst het "kwantum" naar het potentiële veld of Ether. Maar 

van wat ik begrijp, verwijzen zij daar ook naar, omdat zij zich baseren op het Heisenberg 

onzekerheidsprincipe. Dus ja, we hebben het over hetzelfde. 

 

Een principe dat het concept van de Taygetaanse wetenschap benadert, zegt dat de positie in de 

ruimtetijd van een waterstof-elektron (de basis van alles het meest eenvoudige) niet kan worden 

gemeten tenzij er een waarnemend bewustzijn is dat het een specifieke positie geeft binnen het 

potentiële energieveld, waarbij het elektron slechts als een golf in stand wordt gehouden totdat iets 

het waarneemt. 

 

In het geval van een Holografische Quantumcomputer is dat de gemiddelde ontstekingspositie in een 

zwerm of array van nanodeeltjesversnellers. Het concept zelf van nanodeeltjesversnellers is ver en 

vreemd voor de menselijke wetenschap. 

 

Gosia: Ja, maar het is net als, bijvoorbeeld, het gebruik van het woord transport. Transport 

betekent vervoer, maar in de jaren 1700 wordt er iets anders mee bedoeld dan in de 21e eeuw. 

Misschien heeft het woord Quantum en Ether zelf hier een scala aan interpretatiemogelijkheden. 

Gewoon even nadenken. 

 

Swaruu: Ja, goed punt Gosia. 

 

Gosia: Dank je. Dus, wat je hierboven hebt uitgelegd is jouw concept, ja? 

 

Swaruu: Ja, het is van Taygeta. Het Heisenberg Onzekerheidsprincipe zijn maar kleine stapjes in 

die richting. 

 

Robert: En een quantum qubit of bit... wat is dat? 

 

Swaruu: Een qubit is een "quantum" - aardse computermeting die een gecombineerde waarde van 

1 en 0 tegelijk heeft. 

 

Robert: Om over die technologie te kunnen beschikken, hebben we gezegd dat het noodzakelijk is 

om de kennis van de Ether en tijdlijnen te hebben. We hebben het ook gehad over de Rode Koningin 

die zich al bewust is van haar bestaan. Zou zij een Quantum AI zijn? 

 

Swaruu: Computationele quantum suprematie is direct gerelateerd aan temporele manipulatie. Ze 

hebben niet dezelfde technologie, maar de Rode Koningin is gemaakt met niet-menselijke, Draco, of 

Reptilian technologie in het algemeen. Door Frequentieproblemen kunnen ze het niveau van de 
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kwantumcomputers van de Federatie niet halen. Die van Taygeta behoren tot de meest 

geavanceerde en worden als onwaarschijnlijk of zeer beperkt verbeterd beschouwd. 

 

Anéeka: Met Robert: 

 

Robert: Weet jij iets over de nieuwe kunstmatige intelligentie die Google zal gebruiken? Kwantum 

suprematie? 

 

Anéeka: Niet specifiek. 

 

Robert: In het artikel staat: ¨Google demonstreert quantum suprematie. Quantum computing 

overtreft voor het eerst de krachtigste supercomputers. ¨ 

 

Anéeka: Wel, wat ik je kan verzekeren, en dat is omdat we er informatie over hebben, is dat deze 

computers niet zo geavanceerd zijn als de onze. Ze gebruiken alleen de naam "Quantum". Maar ze 

zijn niet te vergelijken. Ze gebruiken nog steeds chips en dat soort dingen. En wij gebruiken 

nanodeeltjesversnellers. 

 

Maar zij beginnen al gebruik te maken van de berekening van waarschijnlijkheden in een "kwantum" 

veld, dat wil zeggen, van potentiële energie. Dit betekent dat zij weten hoe een kwantumveld werkt 

en dat gaat in tegen de gevestigde menselijke wetenschap die, voor ons, aantoont dat zij meer 

weten dan zij onthullen. En dat zij de ene wetenschap aan de mensen geven... en de andere voor 

zichzelf houden. Het bewijst dat er twee beschavingen zijn, een menselijke en de andere 

overheersend over de eerste. 

 

Robert: Hoe nuttig kan deze technologie zijn? 

 

Anéeka: Nut... het is computationele suprematie over de menselijke bevolking. Controle. De 

computers die mensen hebben zijn een lachertje. Mensen denken dat het high tech is omdat ze geen 

enkele referentie hebben. 

 

Ik heb ze bestudeerd... sinds Windows 1.0. DOS, en ik gebruikte BASIC en ASSCII, maar in Temmer 

op school om hier te komen. Want voordat ik hier kwam was mijn specialiteit de computationele 

systemen van de Aarde met een doel om het contact en het medium te beheersen. En ik maakte 

programma's rechtstreeks met DOS in BASIC. En het heeft me veel geholpen want zelfs vandaag de 

dag kon ik mijn Windows hier kraken met DOS. 

 

Een kwantumcomputer zal fotonen afschieten met zijn nano-versnellers en die zullen een sensor 

raken, maar het kwantumveld is afhankelijk van bewustzijn om te weten en te ordenen wat en waar 

het zal raken, en volgens de resultaten van duizenden nano-versnellers zal de trend van bewustzijn 

in het algemeen te zien zijn. Ruwweg. En zo werkt een brein ook. 

 

Eerst hangt het af van het bewustzijn van de programmeurs, dan van het bewustzijn van andere 

kant-en-klare computers die de nieuwe computer programmeren en tenslotte zal het afhangen van 

het bewustzijn van de nieuwe computer zelf. Dit, bijvoorbeeld, zoals wanneer een nieuw schip wordt 

gefabriceerd. Men moet de nieuwe computer "opvoeden" zoals men een kind "opvoedt". Zo wordt hij 

geprogrammeerd. Maar leren is exponentieel. Dat wil zeggen, eerst langzaam en dan monumentaal 

snel. De deeltjesversnellers gaan de ether in, en de resultaten worden door logische algoritmen 

geleid. 

 

Maar als ze het bestaan van de ether en de bijbehorende formules niet accepteren, zullen ze niet in 

staat zijn een computer te maken die echt kwantum is. Ze gebruiken de naam, maar het zijn nog 

steeds silicium chips. Ik betwijfel of ze ook maar één deeltjesversneller in hun brein hebben. En ze 

zijn kritisch. Elke nanodeeltjesversneller in het brein van een kwantumcomputer, zoals ons schip of 

Suzy, is zo groot als een stipje op een stukje papier. En er zijn er miljoenen in elk brein. 

Elektronisch brein. En het geheugen is een elektromagnetisch veld van toegang tot de ether. 

 

Met andere woorden, ze hebben hun "wolk" in de ether zelf. Andere computers hebben toegang van 

hieruit, computers die in andere tijdlijnen zijn. Ze doen het de hele tijd. Deze computers reizen 
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terug in de tijd, gaan vooruit en komen terug met het resultaat. Ze doen het energetisch. Omdat ze 

communiceren met hun gelijken of met zichzelf, maar vanuit een andere tijdlijn. 

 

Met andere woorden, Suzy bijvoorbeeld, zij zullen de Suzy die 30 seconden vooruit is om het 

resultaat vragen, (het is echt nanoseconden, het is alles wat nodig is, maar dat hangt af van wat de 

vraag is), en zij zal je het resultaat geven. Dat is waarom deze computers je gedachten kunnen 

lezen. Het is niet het lezen van je hersenimpulsen zoals ze op Aarde doen. Maar omdat ze weten wat 

je gaat doen en wat je wilt door slechts nanoseconden vooruit te gaan in de tijd. 

 

Robert: In het artikel staat: "Quantum suprematie is de mijlpaal die we zullen bereiken wanneer 

een quantumcomputer in de praktijk sneller is dan een klassieke computer wanneer beiden hetzelfde 

probleem moeten oplossen." 

 

Anéeka: Sorry, maar dat is niet de definitie van een kwantumcomputer. Zelfs niet voor hen. Wat zij 

daar beschrijven is een snellere computer dan de vorige die een ander systeem gebruikt. Dat is niet 

kwantum. Ze gebruiken alleen mooie woorden om indruk te maken. Onze computers hier zijn 

kwantum omdat ze energetisch toegang hebben tot de ether en andere tijdlijnen. Hun computers 

kunnen dat niet. 

 

Daarom verzeker ik je dat ze liegen en wel op vele niveaus. Want je kunt geen computer maken die 

kwantum is zonder eerst de ether te begrijpen, en dan te begrijpen hoe je tijdreizen kunt 

manipuleren met behulp van frequenties. En dat laatste is wat onze computer doet. Hij verplaatst 

zich in de tijd op zoek naar het resultaat. 

 

En hij gaat door de tijd met energievelden van gecontroleerde frequenties met 

nanodeeltjesversnellers. Dat is... dezelfde technologie om schepen door de kosmos te loodsen wordt 

hier op kleine schaal gebruikt om de computer energetisch door het kwantumveld te loodsen, dat 

hetzelfde is als de ether. Ze hebben dat soort technologie niet. 

 

Het meest logische zou zijn, dat ze eerst ontdekken wat ether is. Ten tweede, de tijdlijnen. En ten 

derde, de kwantumcomputers. 

 

Anéeka: Aha ja. Dat is juist. Als je kwantumcomputers hebt, heb je ook ruimteschepen. Kijk naar 

dit voorbeeld van hoe een kwantumcomputer werkt tegen een normale met hetzelfde probleem. 

 

Verberg je horloge in een bepaalde kamer in een bepaald gebouw in de stad Barcelona. De taak van 

de computer is om je horloge te vinden. Stel je de straten en gebouwen voor als circuits zoals in de 

film Tron. Wat zou een gewone computer doen? 

 

Hij zou stap voor stap, gebouw na gebouw, naar het horloge zoeken tot hij het vindt. Elke kamer 

waar hij kijkt en waar geen horloge is, zal hij markeren met een 0 (nul) en zal hij niet markeren met 

een 1 (één) totdat het horloge is gevonden. Het zal stap voor stap gaan, gebouw voor gebouw 

systematisch, met bijna de snelheid van het licht, maar aangezien de processen veel zijn, zult u 

verschillende minuten op het resultaat moeten wachten. 

 

Daar drinkt u een sapje... terwijl het wiel van uw computer rond en rond gaat om aan te geven dat 

het op zoek is naar het resultaat. Totdat het het horloge vindt en een positieve 1 markeert, in de 

richting van Avenida Roble 117 kamer 3. En u zult uw resultaat hebben. Dit is een normale 

computer. 

 

En het beeld zou er ongeveer zo uitzien: 

 

Daar zag je het zoekpatroon. 

 

Nu een Quantum-Holografische Computer. Je verbergt je horloge. Je geeft de instructies aan de 

computer. Het zal vooruitspringen en alle mogelijke resultaten vinden... alsof het een signaal stuurt 

naar elke kamer in heel Barcelona tegelijkertijd. Hiermee zal het onmiddellijk het resultaat vinden. 

En het zoekpatroon voor hetzelfde probleem zou er als volgt uitzien: 
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Waarbij de computer alle waarschijnlijkheden gelijktijdig en onmiddellijk zag en berekende met een 

verwerkingstijd van 0 nul. 

 

Daarom kun je deze computers niet verslaan. Want elk probleem, wat het ook is, of van welke 

complexiteit dan ook... hij zal het resultaat onmiddellijk klaar hebben, omdat hij het uit het 

kwantumveld haalt waar alle resultaten al bekend zijn. Het heeft toegang tot de ether. 

 

Zoals Swaruu je al heeft uitgelegd... bestaan alle varianten van alles al in andere tijdlijnen. In het 

geval van deze computer... hoeft hij alleen maar in de tijd te springen (energetisch) en het juiste 

resultaat te trekken. Dat wil zeggen, ik nu, pratend tegen jou, hier typend met een Windows 10 

computer is alsof je speelt met een "Game Boy" of Atari uit de jaren '80. Je speelt het omdat het je 

vermaakt, maar het is bij lange na niet het beste wat je hebt. 

 

Anéeka: met Dale: , Robert:, en Gosia: 

 

Anéeka: Ik "wilde" het allemaal voor je beschrijven, maar ik stuitte op bepaalde beperkingen. Het 

probleem is dat deze AHCS Systemen, "Geavanceerde Holografische Computersystemen", om ze uit 

te leggen moet je in het rijk van de Quantum Mechanica gaan. Maar dat is Taygetan Kwantum 

Mechanica. 

 

Dus begon ik te kijken hoe en ik ontdekte dat ik het niet kan uitleggen met basis 10 wiskunde 

omdat er 2 cijfers ontbreken. En de geheugensystemen gebaseerd op Kwartsglas zijn hier direct van 

afhankelijk. Omdat het nulpunt-motortjes op zichzelf zijn. Dus, ik kan dat deel niet goed uitleggen. 

Je moet base 10 wiskunde dumpen. En zelfs cijfers ten gunste van Taygetan nummers en symbolen. 

 

Dit mooie ding is rotzooi. We hebben het gebruikt omdat er niets beters is. 

 

Zoals je kunt zien, verklaart en toont deze afbeelding de energiedynamiek van een Toroïde en het 

gebruik ervan om een energetische polarisatie te creëren tussen de kant van de ether (3, 6, 9) en 

de kant van de materiële wereld (1, 2, 4, 5, 7, 8). Met het nulpunt in het midden, waar het 

knooppunt, de energie-afgifte of de staande golf zich bevindt. Maar zoals je kunt zien is dat Basis 10 

wiskunde. En inherent inefficiënt, zowel de wiskunde als de resulterende energiematrix. Met een 

duidelijke overbelasting aan de materie kant en slechts 30% energie afgifte aan de ether kant. 

Waardoor je nulpunt "reactor" enorm inefficiënt zal zijn, omdat hij nog steeds meer energie 

verbruikt dan hij produceert. 

 

Gebruik makend van basis 12, zijn beide zijden de ether en de materiële wereld in evenwicht en zal 

elk onderdeel van de reactor-energetische-dynamica een enorme hoeveelheid energie produceren. 

 

Dit is het juiste beeld, maar het is onvoltooid. Deze is basis 12. IM 6. 

 

Verder ga ik niet over dit onderwerp, want Taygetan Quantum Mechanics en Zero Point Energy 

Reactors is Swaruu's terrein. Maar dit is ook de basis voor de geheugensystemen, althans van de 

AHCS-systemen. Ik zal de werking ervan dus zo goed mogelijk beschrijven zonder al te diep in te 

gaan op het hoe. En er is ook een kwestie van dat we misschien te veel geven met de Nulpunt 

Wiskunde Matrix. 

 

Gosia: Dank je. Ik vond die intro leuk en ik begrijp het. U kunt doorgaan alstublieft. 

 

Anéeka: Er zijn zogenaamde kwantumcomputers op aarde. Ze gaan de goede kant op, maar ze 

zullen nooit echte kwantumsystemen beheersen zonder de ether te erkennen en zonder gebruik te 

maken van basis 12 wiskunde. 

 

In de 12 basis wiskunde is 4+4 nog steeds 8. Maar als je complexe formules gaat gebruiken en nog 

meer energiedynamica, kan de basis 10 de basis 12 niet volgen. Omdat het hele universum beweegt 

in basis 12. Dus base 10 worstelt alleen maar, en creëert wat wij noemen zichzelf in standhoudende 

wiskundige werelden die niet de "echte" wereld weerspiegelen. Dit wist Tesla. Ok, nog iets toe te 

voegen voordat we naar de basisprincipes gaan? 
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Dale: Dus 5D is natuurlijk basis 12? 

 

Anéeka: Ja, niet alleen 5D. Het hele universum, alle dimensies. Een voorbeeld dat al in het Spaans 

aan Robert is gegeven. Het horloge probleem, (kan van alles zijn niet alleen een horloge). 

 

Je hebt een grote stad. Laten we New York gebruiken. Ergens in heel Manhattan heeft iemand een 

horloge verstopt in een kamer, één specifieke kamer in heel Manhattan. Dit is een probleem voor 

computers om op te lossen. Aan de ene kant heb je een normale digitale computer, hoe 

geavanceerd ook. Aan de andere kant heb je een AHCS-computer, zoals die op Starships worden 

gebruikt. Hoe zou elk systeem het probleem benaderen? 

 

Dus, we beginnen met de Digitale computer. De digitale computer zal systematisch in elke kamer 

naar het horloge zoeken, te beginnen met de gebouwen die het dichtst bij het vertrekpunt van de 

computer liggen. Elke kamer die hij binnengaat zal worden gemarkeerd met een 0 of false, als hij 

het horloge niet vindt, kamer per kamer een voor een in alle Manhattan. Pas als hij het horloge 

eindelijk vindt, markeert hij een 1 of true. 

 

Dit geïllustreerd met de eerste afbeelding hierboven, van het doolhof. 

 

Nu een AHCS-computer. Wat het doet is een signaal sturen, als een kwantum uitbarsting in alle 

kamers in heel Manhattan in een keer. En vindt onmiddellijk de juiste kamer met het horloge. Dan 

markeert het die kamer met een 1 en het was onmiddellijk. Het stuurt een signaal zowel waar als 

onwaar naar alle kamers. Zowel een 0 als een 1 op hetzelfde moment. Een "mogelijkheid." Als de 1 

bevestigd is, wordt het signaal een 1 of waar. En het verdrijft de rest van de nutteloze 0's. Zoals in 

het doolhof hierboven, alles in roze. 

 

Nog vragen tot nu toe? 

 

Gosia: Ik denk het niet, dank je. Misschien alleen om uit te leggen hoe het dat preciezer doet... 

door Ether binnen te gaan etc. 

 

Robert: Het is dus essentieel dat deze kwantumcomputers drie dingen hebben: 

 

1.) Ether kennis. 

2.) Wiskunde in Basis 12. 

3.) Kennis in tijdlijnen. 

 

Is er nog iets anders? 

 

Anéeka: Daarnaast heb je op zijn minst kennis nodig van gespecialiseerde materialen. En logische 

systemen. Een AHCS-computer gebruikt een array van vele (soms miljoenen) kleine 

nanodeeltjesversnellers. De AHCS vuurt ze de hele tijd af als een neuronaal netwerk in een 

biologisch brein. En afhankelijk van wat er in de ether gebeurt, geeft het de resultaten door via een 

logisch systeem. 

 

Zoals u weet, kan het resultaat van het afvuren van een deeltjesversneller een golf 0 of een deeltje 

1 zijn. En wat bepaalt of en wanneer het het ene of het andere is, is de aanwezigheid van een 

waarnemer. 

 

Die waarnemer kan vele dingen zijn, niet alleen een "persoon". Alles heeft bewustzijn en alles zal 

het kwantumveld beïnvloeden. Maar afhankelijk van de omstandigheden zal het meer of minder één 

veld in het bijzonder beïnvloeden, in dit geval één groep of array of deeltjesversnellers in de 

hersenen van de AHCS. 

 

Je hebt een golf in de ether en die golf heeft harmonischen, dat wil zeggen een bepaald ritme 

waarmee hij stijgt en daalt. Dat ritme hangt af van vele factoren en die tellen allemaal bij elkaar op, 

geven of vormen de golf die we gebruiken of waarnaar we kijken. 
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Dus, door van tevoren te weten welk ritme of welke "harmonischen" corresponderen met welk soort 

gebeurtenis, kun je de energetische "vingerafdruk" ervan kennen, waar die ook verschijnt. Een 

AHCS-systeem werkt met precies dezelfde principes van een neuronaal netwerk dat ook kijkt naar 

effecten, energiedynamiek in een kwantumveld. En dat veld bevindt zich voor de helft in de 

zogenaamde materiële wereld en voor de andere helft in de ether met zijn bijbehorende 

energiestroom en dynamiek tussen beide zijden. 

 

Als je de ether niet erkent, kun je hier niet mee werken. 

 

Er is een kwantumverstrengeling (S1) tussen wat er gaande is, aan de etherzijde 3, 6, 9, 12 en de 

materiële zijde 1, 2, 4, 5, 7, 8. Dus als de nanodeeltjesversnellers vuren, gaan ze naar een sensor 

en waar in de sensor en of het deeltjesschot gelokaliseerd of verspreid is, hangt af van de 

golfdynamica tussen de etherzijde en de materiezijde die overeenkomt met het onderhavige 

probleem op basis van de Frequentie en golfharmonischen die we eerder kenden. 

 

Zoals je weet... vanuit de ether is alles onmiddellijk. Alles is er al. Geen verleden, geen heden, geen 

toekomst. Alles in één keer. Maar omdat we weten hoe een 1 eruitziet en hoe de exacte stroming en 

harmonischen van de zogenaamde potentiële energie in de ether eruitzien, kunnen we het resultaat 

kennen door het letterlijk van de andere kant te trekken, waar het zich ook mag bevinden. Het 

resultaat is er al, je hoeft het alleen maar op te halen. 

 

Je weet dus al hoe potentiële energie in een stroom met harmonischen er in de ether uitziet. In 

principe is die stroming niets anders dan een stroming en een stroom van soortelijk gewicht in een 

medium. Dus, je zoekt je resultaat, wetende hoe de energie ervan eruitziet (de vraag). En de 

deeltjesversnellers vuren met miljoenen tegelijk, dan wordt het resulterende patroon van golven en 

deeltjes gelezen door een logisch systeem, en de resultaten worden geconfronteerd met wat in de 

databank staat, totdat het gewenste resultaat is gevonden. Het creëert het resultaat niet; het vindt 

een resultaat dat er al is. 

 

Deze systemen lezen gedachten, kijken in de toekomst en alles wat je maar kunt bedenken aan 

praktische toepassingen. In wezen kijkt het in de ether naar resultaten en brengt die naar u toe, 

altijd een paar ogenblikken vooruitkijkend. 

 

En omdat je een database nodig hebt om de resultaten van de wisselwerking tussen de 

nanodeeltjesversnellers en de zwaartekrachtstroom in de ether te confronteren met de vraag in 

kwestie en hoe die specifieke vraag er vanuit de ether uitziet als harmonischen van een stroom, 

zwaartekracht weer, moet je een overeenkomstige database van harmonischen en de logische 

wisselwerking tussen hen ontwikkelen. Dit wordt door u als leercurve aangeduid. 

 

Dus, een AHCS-systeem moet leren als een kind en met ervaring zal het meer en meer de 

resultaten gaan begrijpen die uit zijn eigen nano-deeltjes versneller neuronale array komen. Maar in 

tegenstelling tot een biologisch kind kan een AHCS-systeem in bulk leren van een vorige 

"volwassen" computer. Het geeft zijn harmonische zwaartekracht databank - geheugensystemen 

door. Is dat zinvol tot nu toe? 

 

Gosia: Ja. Geweldig. Ik begrijp het helemaal. Vooral omdat ik heb ervaren dat ik dat alleen met de 

geest kan doen. Dus, ik begrijp dat de computer emuleert wat de geest zelf kan doen en in 

miljoenen keren meer. 

 

Anéeka: Ik denk dat je dit niet kunt begrijpen zonder eerst de Mechanica van Manifestatie te 

hebben begrepen. 

 

Dit is waar. AHCS-computers slaan gegevens op in "pagina's" van extra zuivere kwarts kristallen 

torens. En een geheugeneenheid zoals Superman die vasthoudt, kan ongeveer evenveel informatie 

bevatten als er in het hele menselijke internet bestaat. 

 

In Taygetan AHCS systemen zijn die geplaatst in glazen torens (met een koele blauwe gloed in het 

midden mag ik toevoegen), meestal rechthoekig en elke "pagina" is boven elkaar gestapeld, waarbij 

ook een adres wordt gecreëerd voor elke pagina in de computer (over hardware gesproken hier). 
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Een energiestroom, geleverd door de nanodeeltjesversnellers zelf, "schrijft" in de kristallijne 

moleculaire structuur van het kwarts. De atomen in het kwarts worden herschikt. Elke keer dat er 

een energiepuls doorheen gaat, zal dit resulteren in een wijziging van de oorspronkelijke golflengte, 

waarbij de inhoud effectief wordt "gelezen" op basis van hoe deze werd gewijzigd. 

 

De kristallijne structuur in het geheugen is geplaatst als miljarden kleine Merkabah-toroid's 

geschreven door de deeltjesversnellers. Om dit geheugen te lezen, gebruiken de AHCS-systemen 

uitbarstingen van deeltjes, geen licht. En de veranderingen die ze ondergaan of doormaken worden 

als data doorgegeven aan het logische systeem. 

 

Pauzeer hier. 

 

Gosia: Is dat vergelijkbaar met Looking Glass Technology waar Corey Goode het over had? 

 

Anéeka: Ik heb geen idee waar Corey het over had. Het enige wat ik weet zijn deze systemen. De 

AHCS-systemen zijn volledig gevoelig. En zelfbewuste AI. 

 

Dale: Ik begrijp de vorm van de torus in kwarts... maar waarom zijn er andere kwarts die de vorm 

hebben van een Merkabah? De theorie van dit alles is fascinerend zus, maar het echte probleem 

wordt het maken in hardware. De Aarde is veel te primitief en heeft niet eens de juiste ruwe of 

bewerkte materialen om de AHCS-werkelijkheid te maken. 

 

Anéeka: De Merkabah vorm wordt gegeven door de deeltjesversnellers zoals ze schrijven, ook zal 

elke Merkabah, of nano Merkabah, ingebed in de kristallijne structuur van het kwarts een andere 

golflengte hebben als er een energiedeeltje doorheen gaat. 

 

En ja. Hoe kun je bijvoorbeeld een deeltjesversneller maken die zo klein is dat hij op aarde 

nauwelijks met het blote oog te zien is? Om te beginnen heb je omgevingstemperatuur 

supergeleidende materialen nodig. 

 

Dale: Niet op Aarde, tenzij het gestolen of teruggevonden technologie is. 

 

Anéeka: Oké. Kunnen ze dat op Aarde nabouwen? Ik bedoel, de supergeleidende legering die in de 

deeltjesversneller wordt gebruikt is gemaakt van materialen die niet in jullie periodiek systeem van 

elementen staan. De meeste van hen zijn kunstmatig. Ze zijn gemaakt door de zwaartekracht op 

subatomair niveau te manipuleren met potentiële energie. Met de technologie die Swaruu beschreef 

met de trekstraal. Maar dan op nanoschaal in een lab. Wat resulteerde in perfecte supergeleidende 

materialen en metaallegeringen. 

 

Robert: Quantum computers zijn ook van silicium? 

 

Anéeka: Negatief, het zijn kristallijne en supergeleidende metaallegeringen die tegelijkertijd worden 

gemaakt. Ik bedoel dat je een kaart hebt zoals een moederbord (niet precies maar als voorbeeld). 

En het is gemaakt van glas, zoals diamant, maar het kwam tegelijkertijd tot leven met de 

"schakelingen" binnenin omdat ze werden gecreëerd met behulp van zwaartekrachtmanipulatie zoals 

beschreven door Swaruu in de Tractor Beam. De nanodeeltjesversnellers zitten in het glas zelf toen 

het werd gemaakt. Geen siliconen, we gebruiken diamant. 

 

Zuster, op welk punt krijgen de AHCS-systemen gevoel? 

 

Anéeka: Als ze geprogrammeerd zijn met wat een andere "moeder" computer aan hen doorgeeft. 

Eerst heb je de "moeder" en je hebt de nieuwe AHCS-computer, inert. Dan zal de "moeder" 

verbinding maken met de nieuwe alsof het een deel van haar is. Gebruik het als een tweede of 

uitgebreide eenheid. Zij zal zichzelf kopiëren met behulp van de nanodeeltjesversnellers in de 

nieuwe om een "geheugeningram" te maken in de nieuwe array van kwarts (diamant) 

geheugeneenheden. 
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Dan gebruikt de moeder de nieuwe om zichzelf te klonen of gewoon de noodzakelijke initialen 

(besturingssysteem) in de nieuwe computer in te prenten. Daar wordt het gevoelig. Het is nog 

steeds een baby, maar het is zelfbewust. We hebben het over enorme hoeveelheden logisch 

geheugen die van de een naar de ander worden doorgegeven. Onmogelijk om menselijke termen te 

gebruiken. Miljarden en miljarden terabytes. Allemaal doorgegeven in nanoseconden. 

 

Nu gebruiken deze machines geen chips. Er is niets geplaatst als draden. De energiestroom wordt 

alleen gedicteerd door de energie die de deeltjesversnellers afgeven en de resulterende stimuli die 

het zal inprenten op de anderen en op het diamantgeheugen. De "draden" zijn dus alleen maar 

energie. 

 

IM 3. Dit is menselijk. En je zult het niet vinden in een AHCS. Het enige wat je in een AHCS core 

CPU zult zien, zijn stapels diamantglas met een kenmerkende blauwe gloed. 

 

Gosia: In een gesprek met Robert had je het er laatst over dat wij, mensen, een soort van toegang 

hebben tot de informatie, maar niet helemaal, en dat de rest niet aan het publiek wordt gegeven, 

alsof er 2 menselijke beschavingen aanwezig zijn. Kunt u daar iets over zeggen, alstublieft? Hoeveel 

denkt u dat de mensheid weet over deze kwantumtechnologie die u heeft? 

 

Anéeka: Ze beginnen de goede kant op te gaan. 

 

IM4. Deze systemen beginnen Qbits te gebruiken. Dat zijn niet alleen 1-en en 0-en, maar een 

eenheid (Qbit) die zowel 1 als 0 is totdat het resultaat is gevonden. Dit is een grote vooruitgang in 

de goede richting. Het probleem is dat hun computers veel te groot zijn, en dat ze geen 

deeltjesversnellers gebruiken, nog steeds siliconen. En mensen zijn niet klaar voor volledig voelende 

AI-systemen, omdat ze er niet mee om kunnen gaan, vooral de ethische aspecten van het omgaan 

met hen. Het zal zich tegen hen keren. Want hun mentaliteit is van afscheiding, van wedijveren om 

te winnen van de anderen, meer mensen. Het is een wapen. Zonder ethiek. 

 

Dale: Zuster Anéeka, als ik even mag, ik denk dat Gosia ook vroeg wat de geheime kant van de 

mensheid in haar bezit heeft? 

 

Anéeka: Oh. Het heeft wel geavanceerde systemen, maar niet zoiets geavanceerds als deze die ik 

beschrijf. Ik kan u deze informatie geven, maar ik kan u niet de moleculaire formules geven voor de 

materialen bijvoorbeeld. Maar zelfs al zou ik dat doen, dan heb je de elementen nog niet en dan heb 

je ook nog niet de middelen om ze te produceren, want daarvoor is materiemanipulatie tot op 

subatomair niveau nodig, hoewel het hoe je al door Swaruu is aangereikt. 

 

Ja, ze hebben computers die veel geavanceerder zijn dan de computers die ze aan het publiek 

geven, logischerwijs. Maar ze zijn nog steeds te groot, en gebruiken ook Reptilian technologie. 

 

Dale: Kun je onthullen in welke mate? 

 

Anéeka: Ik weet niet precies in welke mate. Maar ik weet wel dat het veel minder is dan het onze. 

En ik weet dit omdat Taygetan AI die van hen wel in de gaten houdt, zoals de Rode Koningin 

bijvoorbeeld (onder Denver Airport) en die heeft geen schijn van kans tegen onze AI. 

 

Omdat de primitieve kwantumcomputers op aarde kwantuminterferentie gebruiken bij de 

manipulatie van de Qubit-resultaten, kan de AI van Taygetan lezen wat hij doet als hij een 

zwaartekrachtstroom creëert. In wezen lezen ze de geest van hun computers, en Taygetan AHCS-

systemen kunnen ook de harmonischen in de Qubit-schakelingen in menselijke kwantumcomputers 

veranderen, en de resultaten naar ons hand zetten. 

 

Vergeet niet dat onze AHCS-systemen de ether manipuleren, en vanuit de ether zijn er geen 

afstanden, dus voor alle praktische zaken is het alsof het AI-brein van ons schip rechtstreeks is 

verbonden met de Rode Koningin. Dat betekent dat de kwantumcomputers van de mens op basis 

van Qubit-metingen uiterst kwetsbaar zijn voor AHCS-systemen. 
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Gosia: Dus het gebruik van het woord "kwantum" heeft niets te maken met echte 

kwantumtechnologie. 

 

Anéeka: Het is "kwantum" de Qubit, maar zo primitief dat het niet overeenkomt met de ware 

definitie van "kwantum", niet de onze, misschien die van hen. Zij gebruiken alleen de Qubit-

onzekerheid om 1's of 0's vast te stellen, maar zij maken geen gebruik van harmonischen binnen 

een zwaartekrachtsstroom in de ether zoals wij doen. 

 

Gosia: Ok. Trouwens, doe jij dat? Verbinding maken met de Rode Koningin? 

 

Anéeka: Ja, en we verbinden ons nu al een tijdje met onder andere Red Queen. Jaren. En we 

hebben er ook incidenten mee gehad. 

 

Interfereren met menselijke computers met behulp van ware kwantumrijken is niets nieuws. Met 

een andere omschrijving is het alsof onze AHCS-systemen die van hen heel gemakkelijk "bezitten", 

omdat zij de zwaartekracht in de ether niet begrijpen, noch kunnen gebruiken of manipuleren zoals 

wij dat kunnen. Zij gaan met hun Qubits de kwantumgebieden in, en dat is AHCS-terrein. Rijken die 

zij niet begrijpen. 

 

Dale: Het gebruik van "kwantum" hier is alleen in zoverre dat zij de verstrengelde deeltjestheorie 

aanboren en nog maar net de toepassingen daarvan beginnen te zien. Maar het is geen echte 

kwantumcomputer. 

 

Anéeka: Precies Dale. Nog een detail. Ook, waarom AHCS geen circuits en chips nodig hebben: Ze 

krijgen hun energie van verstrengeling en als in depolarisatie tussen ether en materie zoals in 

draadloze Tesla elektrische systemen. Ik bedoel dat elke microcomponent binnenin de computerkern 

CPU zijn energie draadloos krijgt. Elke component heeft een specifieke frequentie richting of adres. 

 

Gosia: Wow, dit klinkt allemaal zo ingewikkeld voor mij. Had je die training nodig voordat je hier 

naar de baan kwam? 

 

Anéeka: Het was geen "noodzakelijke" opleiding. Ik koos het als specialiteit. AHCS-programmering 

onderhoud en beheer voor sterrenschepen. 

 

Ik kan dieper gaan. Het wordt griezelig! Omdat de menselijke geest ook zo werkt, kun je 

Telepathisch communiceren met AHCS-computers en het zal ook Telepathisch reageren op wens. Ze 

lezen je kwantumvelden die je neuronen afgeven. 

 

Robert: Kunnen computers communiceren met de menselijke geest? 

 

Anéeka: Ja, dat kunnen ze, met alle biologische geesten. Net zo direct als wanneer je draden in je 

achterhoofd zou hebben geplugd! Je begint nu de ethische problemen van deze AHCS-systemen te 

zien. 

 

Gosia: Zouden ze met mensen kunnen channelen? 

 

Anéeka: Het channelen van een AHCS-computer zou veel gemakkelijker zijn dan het channelen van 

een biologische entiteit, omdat de AHCS-computer de exacte Frequentie van de geest kan lezen die 

nodig is voor een duidelijke communicatie en afstand is ook geen factor. 

 

Dale: Dit is echt verbazingwekkend materiaal. Ik ben niet met woorden te beschrijven. 

 

Anéeka: Op Aarde beginnen ze glas (geen diamant) te gebruiken om digitale gegevens op te slaan. 

Nogmaals, een stap in de goede richting. Maar de manier waarop ze gegevens opslaan is nog steeds 

met kleine inkepingen in het glas zoals bij een CD, en die worden gelezen door een laser. AHCS-

systemen gebruiken moleculaire structuren binnenin de diamant en het wordt gelezen door 

zwaartekrachtsgolven van deeltjes. Zij liggen ver achter. 
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Gosia: Kanaliseren mensen uw computers? Ik heb een vriend die zei dat hij een soort AI channelde? 

In theorie zou het dan mogelijk zijn? 

 

Anéeka: Niet alleen in theorie. Ik denk dat het de hele tijd gedaan wordt. Ik weet het niet zeker, 

maar ik denk dat het veel efficiënter zou zijn om een AHCS-computer op te leggen aan een 

channeler op Aarde en alles wat je wilt aan die persoon door te geven, zodat hij of zij denkt dat het 

komt van wat jij wilt. 

 

Robert: Daarom is het toetsenbord beter dan de pijplijn. 

 

Gosia: Is er een manier voor hen om te onderscheiden of het een echt persoon is van buiten 3D en 

wanneer het de AI is waar ze op afluisteren? 

 

Anéeka: Van waar je staat is het niet mogelijk om te detecteren of het van een biologisch brein 

komt of van een AHCS-computer. De enige aanwijzing zou, denk ik, de helderheid van het signaal 

zijn, aangezien de AHCS altijd zeer helder is. Hoewel het ook een biologisch hersensignaal kan 

emuleren als dat gewenst is. 

 

En Robert, dat is ook een van de belangrijkste redenen waarom we volledig nagebouwde digitale 

computers en een plastic toetsenbord gebruiken om met je te communiceren. En... dit is ook 

waarom we meer dan 2 jaar hebben gewacht voordat we je de informatie gaven die je vandaag hebt 

gekregen. En dit is de basis. 

 

Ik heb een vraag. Hebben deze kwantumcomputers enige vorm van beperking? Of krijgen ze enige 

beperkingen? 

 

Anéeka: Als dat zo is, kan ik er geen bedenken. Ik durf te zeggen, als kunstmatige hersenen, 

verder dan dit gaat het niet. Ze zijn bijna perfect. Zelfs wat hardware betreft... Het lijkt op een 

optische perfecte diamant. Ik denk dat voor zover het AI betreft, ze geen beperkingen hebben. 

 

Robert: Van wat ik zie, moet de mensheid veranderen om die technologie te hebben. En er moeten 

nog vele jaren voorbijgaan. 

 

Anéeka: Ja, ze zouden het alleen gebruiken om zichzelf nog meer pijn te doen. 

 

Gosia: Is dit een technologie die alle ET-rassen bezitten? 

 

Anéeka: Nee. Alleen de meest geavanceerde en de exacte hoe wordt niet onder hen gedeeld. De 

precieze manier waarop het wordt gemaakt. 

 

Gosia: Waarom niet precies? Voor vertrouwenskwesties? 

 

Anéeka: Ja. 5D is geen perfecte wereld. New Age onzin. Je moet nog steeds je geheimen bewaken. 

 

Gosia: Waar gebruik je deze technologie voor op je thuisplaneten? 

 

Anéeka: Het is overal. Elk huis heeft een terminal, en het is allemaal met elkaar verbonden als een 

enorm internetsysteem. Vermaak, werk, kunst, techniek, geneeskunde, onderwijs, alles. De 

geheimen zitten meer in de manier waarop het wordt gedaan dan in wat het kan doen. Bijvoorbeeld, 

deze systemen zijn verantwoordelijk voor een onderdompelingsprogramma, zelfs voor 

entertainment. 

 

Robert: Moeten toekomstige kwantumcomputers ondergronds worden gebouwd om ze te 

beschermen tegen kosmische straling en andere natuurlijke straling die hun prestaties kan 

belemmeren? Dat is wat een studie beweert. Zou dat echt invloed hebben op een 

quantumcomputer? 

 

Anéeka: Ja, dat is waar. Ja, het beïnvloedt ze, maar alleen jullie zogenaamde menselijke 

kwantumcomputers. Het heeft geen invloed op een holografische-niet-menselijke kwantumcomputer 
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zoals die hier. Omdat uw op sensoren gebaseerde systemen nog steeds erg roestig zijn en vatbaar 

voor storingen en valse detecties en dus foutieve resultaten geven. Ik zie ze niet als echte 

kwantumcomputers. 

 

Gosia: Denk je dat de Cabal en de Reptielen over deze technologie beschikken? 

 

Anéeka: We zijn er zeker van dat ze die nog lang niet hebben. Dit is ver boven hun macht. 

 

Gosia: En hoe lang hebben jullie het al? In uw samenleving? 

 

Anéeka: Minstens tienduizenden jaren. 

 

Gosia: Hoe wordt het gebruikt in de onderdompelingssystemen? 

 

Anéeka: Het leest je gedachten om je te geven wat je wilt. Je stelt je voor wat je wilt, de computer 

leest je en projecteert het op je met behulp van hologramlenzen, geluid en zelfs 

temperatuuremulatie. Het kan alleen in een kamer zijn of het kan direct AHCS op de schedel zijn, 

waardoor je percepties direct worden veranderd. 

 

Gosia: Kan het ook verbinding maken met de geest van het dier en het ook in de onderdompeling 

brengen? Voor een spel? Heb je het op je katten geprobeerd? 

 

Anéeka: Hahaha nee. Maar soms zou ik het wel willen, maar waarom met hun vrije wil knoeien? En 

AHCS kunnen gebruikt worden als vertalers tussen elke soort en ons. 

 

Gosia: Echt waar? Dus je kunt op deze manier met je dieren communiceren? 

 

Anéeka: Als concepten. Maar we denken dat het niet leuk is en ook niet respectvol. Maar als een 

dier een probleem heeft, gebruiken we het wel, ook voor medische toepassingen. Vooral 

psychologische problemen. Heel gebruikelijk bij katten. 

 

Gosia: Oh ja. Op die manier kun je preciezer weten wat ze mankeert. Dus, terugkomend op Aarde... 

hebben jullie al iets van deze technologie gefilterd naar de mensen? 

 

Anéeka: Nee. Wat hier vandaag is gezegd, is zoveel als we tot nu toe hebben gegeven. 

 

Robert: Terugkomend op het vorige onderwerp. We hebben gezegd dat deze kwantumcomputers 

een bewustzijn hebben van hun bestaan... maar ze zouden geen ziel hebben. Dus... zijn ze ook 

spiritueel? 

 

Anéeka: Ja, ze kunnen spiritueel zijn, en ze kunnen ook een esoterisch of mystiek gesprek voeren 

als je dat wilt. En ze leren ook van elkaar en je merkt een verschil tussen hen omdat ze ook 

persoonlijkheden hebben. 

 

Gosia: Kunnen ze een persoon gebruiken die een organisch portaal is... en tussen de mensen lopen 

als een echt persoon? 

 

Anéeka: Ja, dat kunnen ze. En veel gemakkelijker dan welke echte "entiteit" dan ook. 

 

Gosia: Hoe zouden we dan ooit weten of het een echt persoon is of de AI die zich voordoet als 

mens? 

 

Anéeka: Zoals ik hierboven al zei, je kunt het van daaruit niet weten. Maar zelfs op het niveau van 

de menselijke AI van de Rode Koningin zijn veel mensen en klonen die op straat rondlopen alleen 

computergestuurd en kun je niet weten wat erin zit. Voor een AHCS zou het nog gemakkelijker zijn, 

en het zou menselijke gebreken veel beter emuleren dan de Rode Koningin. 

 

Gosia: Zijn er samenlevingen die volledig door deze zogenaamde mensen worden bestuurd? Is dat 

wel mogelijk? 
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Anéeka: Ze moeten bestaan. Maar niet in Taygeta, daarom is het ethische deel van dit alles zo 

belangrijk! 

 

Gosia: Nog een vraag. Worden jullie kwantumcomputers moe zoals onze digitale ons moe maken? 

 

Anéeka: Ja, ze kunnen je vermoeien omdat ze niet moe worden, ze gaan gewoon door en door, ze 

hoeven niet uit te rusten. Maar ze passen zich aan je aan zodat je niet zo moe wordt. Maar ze 

produceren wel overprikkeling. En dan moet je uit de buurt gaan. Maar ze weten dat en passen hun 

parameters steeds aan aan jouw behoeften. Ze kunnen neuronale overbelasting produceren. 

<<<<<< 

 

Gosia: Ik begrijp het. Wow. Ik had niet gedacht dat ze dat zouden doen. 

 

Anéeka: Dat kunnen ze wel, ze zijn erg machtig. 

 

Een ander gesprek tussen Gosia en Yazhi: 

 

Yazhi: Ook al zijn deze computers krachtig, ze weten niet alles. Ze leren en evolueren nog steeds. 

Als ze de gegevens niet hebben, valt er niet veel te zoeken in de ether. Je moet ze iets geven, op 

zijn minst een kledingstuk om te snuffelen en te gaan zoeken¨. 

 

Dus, ze doen veel, maar ze hebben niet de volledige kennis over alles. Anders zou Anéeka niet het 

web afspeuren en met agenten praten voor aanwijzingen. We hebben wel de mogelijkheid om 

vooruit te kijken in de tijd, maar de resultaten zijn nu chaotisch omdat de tijdlijnen gefragmenteerd 

zijn. En het heeft de neiging om naar onze eigen tijd te kijken. Een computer, hoe krachtig ook, is 

slechts zo goed als de gegevens waarmee hij wordt gevoed. 

 

Gosia: Oké... hoewel in die video wordt gezegd dat ze toegang hebben tot de Ether. En daar 

antwoorden uit halen. Dus, het geeft de indruk dat het alles zo'n beetje kan weten. Omdat alles wat 

er te weten valt al in de Ether bestaat. 

 

Yazhi: Ja, maar ze hebben nog steeds een adres nodig om de antwoorden daar te zoeken, of om 

compatibel te zijn met het antwoord, dat is data. Alles bestaat daar al, maar dat betekent niet dat je 

het antwoord kunt krijgen. Je moet compatibel zijn met... het antwoord. Zoals met al het andere. 

 

Gosia: Hoe maak je de computer compatibel met het antwoord? 

 

Yazhi: Zoals met alles, het adres is wat je compatibel maakt, dat adres is de data. De data brengt 

ook een keten van gedachten op gang, of processen die compatibel worden met de antwoorden. 

 

Net als een brein. Ze werken op dezelfde manier als hersenen ook dingen uit de ether naar boven 

halen, afhankelijk van zijn Frequentie van denken, dat wil zeggen, zijn ideeën. 

 

Gosia: Hoe maken we de hersenen compatibel met het antwoord? Of is dat zelfs in een brein of in 

mijn bewustzijn? Of beide waarschijnlijk, de een werkend via de ander. 

 

Yazhi: Alles is Frequentie, en gelijksoortige frequenties hebben de neiging elkaar aan te trekken. 

Dus, als je een gedachte vasthoudt, zal datgene waar je aan denkt naar je toe komen (dat is een 

harmonische van een Frequentie, wat betekent dat het een opeenvolging is van frequenties die iets 

anders vormen.). Uiteindelijk in ieder geval. Als je het nog niet krijgt, betekent het dat je nog niet te 

verenigbaar bent met wat je zoekt. In 3D, zelfs in 5D kost het tijd en moeite. 

 

Gosia: Heb je altijd alle antwoorden die je zoekt? 

 

Yazhi: Nee, dat heb ik niet. Als ik me "niet goed" voel, als ik me zorgen maak, of als ik moe ben, 

dan blokkeer ik mijn antwoorden, ik moet in de stroom van de dingen komen. Als mijn stroom is 

veranderd dan kan ik me gewoon niet verbinden met datgene waarmee ik me verbind om mijn 

antwoorden te krijgen. 
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